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2005-09-10 Min exhustru lamnade Sverige med barnet, f6tt 2003-08-16. Forsvann till Prag,
dir hennes forildrar bor.
2005-09-12 Sokte jag ensam skilsmissa. Beslutades april 2006
2005, okt  Anmélde mamman for egenméktighet med barn
Fore ens den muntliga forhandlingen lades forundersokningen ner pga
inte pakallat av allmént intresse”. Flera svar dérefter pga begidran om
omprovningar fran min sida dnda upp till RA. Skiilen varierade till varfor man
inte beviljade att ateruppta forundersokningen.
2005-10-31 Muntlig forhandling i Tingsréatten. Mamman hivdade att jag dodshotat henne
och misshandlat henne och barnet.
Beslut 2005-11-14:
¢ Gemensam vardnad
¢ Barnet skall bo permanent hos mamman
¢ Umgingen 4 timmar vartannat veckoslut under 6vervakning av mamman
eller den hon utser. Nekade utokat umgénge kring storhelger etc.
Mamman skulle inte f inte bestimma var umgénge skulle ske
e Socialtjansten uppdrogs att gora en vardnadsutredning. Skulle vara klar
slutet av februari
Skal bl a:
e ”Lika goda fordldrar”
e Mamman kan uppfattas som om hon forsoker hindra barnet fran att triffa
mig
e Mamman har ett stort ansvar for att sdkerstédlla umginget
Dec 2005  Overklagar Tingsrittens beslut till Hovriitten. Ingen #ndring
Jan 2006 Begir dndring av det intermistiska beslutet fran Tingsrétten. Tingsritten utokar
beslutat umgénge till 444 timmar vartannat veckoslut. I ovrigt ingen 4ndring.
Overklagar till Hovriitten och begir dir att barnet skall ha boendet i Sverige.
Hovritten sdger att den inte dr behorig i den fragan.
2005-12-15--Mina kontakter med familjeritten vid ett flertal tillfallen (det mesta inspelat).
Forsoker att fa dem att hjdlpa till med umgénget. Vigrade
2005-12-20 Jag begir hjilp fran UD med att driva ett Haag-konventionsfall mot Tjeckien for
att aterfora barnet till Sverige
2006-04-31 Vardnadsutredningen klar, utan att familjeritten trdffat mamman. Man har talat
med henne tva ganger per telefon med en icke auktoriserad tolk emellan. Man
foreslar enskild vardnad till mamman. Ambassadpersonal har varit hemma hos
mamman vid ett tillfdlle samt besokt barnets dagis vid ett tillfille, dir mamman
inledningsvis vigrade lata ambassadpersonalen tala enskilt med forestandaren.
April 2006 Tjeckien begir en s.k. Artikel 15-forklaring av mig. UD slarvar under tva
manader bort begéran.
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Pa min uppmaning kollar UD drendet och Tjeckien skickar kopia pa tidigare

begiran.

Jag begir hos Tingsritten en Artikel 15- deklaration (att bortforandet ar ett

olovligt bortforande enligt Haag-konventionens betydelse)

Jag begir hos Tingsritten att vardnadsutredningen skall géras om eftersom den

ar undermalig pa flera punkter. Tingsritten nekar.

Jag skriver till Familjeritten med bl a begidran om hjilp med att fa till stand

umginge. De svarar i sitt svarsbrev inte pa den fragan.

JO-anmailan mot familjeritten, eftersom de inte latit mig ta del av utredningen

fore de skickade in den till Tingsritten (vilket det finns tidigare JO-utlsag pa att

de skall gora). JO lade ner fallet efter att ha talat med utredaren och denne

forklarat tidsforhallanden med tidsbrist och annat. Han 1jog diarvid om datum

etc.

Jag begir fran Familjeritten ut samtliga handlingar i vardnadsutredningen

Diverse turer med att man begér att jag skall skriva under pa att jag fatt ut

samtliga handlingar, jag kan konstatera att handlingar saknas (i vissa fall kan

dessa aterfinnas hos andra myndigheter), att diarieféringen inte skotts, att

journalen ar felaktig pa flera punkter m.m. Familjeritten ger sig dock inte.

jag begir ut logg fran deras ”journalsystem” och kan konstatera att och nir

sakanteckningar gjorts i journalen (och av vem) langt efter vardnadsutredningen

var avslutad.

Slutar med att jag ater JO-anmiler Familjeritten.

Skatteverket fattar beslut om att avfora barnet fran svensk folkbokforing

Mamman har atminstone till juni 2006 varit mantalsskriven pa min adress i

Sverige samt uppburit svenskt barnbidrag (bosittningsbaserat).

Mamma och barn har under samma tid haft svenska sjukvardsformaner i

Tjeckien.

Jag Overklagar beslutet om utskrivningen men Linsritten vdgrar behandla

sakfragan, eftersom vi har gemensam vardnad. Da krivs att &ven mamman

skriver under 6verklagandet.

Tingsritten fattar beslut att eftersom nuvarande kvarhallande inte dr olagligt sa

behdver man inte prova huruvida bortférandet var olagligt. Nekat beslut. Jag

overklagar till Hovritten. Tingsritten later overklagandet ligga hos sig i hela 3

veckor fore man dverlamnar det till Hovritten

Hovritten fattar beslut:

Tingsritten maste prova det fragan giller. Samtidigt beslutar man att

bortforandet 1 efterhand har legaliserats av Tingsrétten nédr den 2005-11-14

fattade beslut om att barnet skulle bo hos mamman medvetna om att hon da

bodde i Prag (alltsa en efterhandslegalisering). Jag hade givit internationella

rattskéllor till att detta ar fel.

I yttrande till JO medger Socialtjdnsten “vissa brister” vilka redan "har

avhjalpts” (diarieforing av e-post)

Jag anmiler Sverige till Europadomstolen med senare kompletteringar:

e For att inte ha foljt Haag-konventionen om olovligt bortférda barn

e For att ha latet savil vardnadsprocess som artikel 15-forklaringen dra ut
alldeles for lang i tid vilket innebir att domstolarnas handlingsfrihet till
senare beslut minskat drastiskt

e For att inte tillatit mig att 6verklaga utskrivningen av barnet till utlandet

e For att tillata att mamman, utan ens min vetskap, kan begéra ut ett
s.k.nationellt ID-kort med samma verkan som resehandling inom EU som ett



pass ndr jag vagrade skriva under passansokan. Dirmed kan mamman
kvarstanna i Tjeckien med var dotter.

Varen 2007 En oberoende sakkunniggranskare ger hiftig kritik mot familjerittens

Dec 2007

vardnadsutredning pa ett 15-tal punkter. Tingsritten tvingas darfor, efter att ha
végratica 1 ar, besluta om nu vadnadsutredning av mamman och barfnet i
Tjeckien. Den oberoende granskaren utses som utredare.

jag skriver till aktuell centralmyndighet i Tjeckien och stiller vissa fragor
(Haag-konventionsidrendet). De svarar aldrig.

Nov/dec 2007

Feb 2008

Juni 2008

Den oberoende granskaren rapporterar utredaren (och Tingsrétten konstaterar
sjalv) att mamman obstruerat vardnadsutredningen i Tjeckien. Planerad
huvudforhandling stélls in.

JO filler i skarpa ordalag Socialtjinsten i Kristianstad pa 7 punkter

(dnr: 4592-2006)

Europadomstolen tillater mitt fall att tas upp pa samtliga punkter och tillstéiller
svenska staten fallet for yttrande. Svenska staten begir en manads extra tid. Svar
senast november 2008

Hosten 2008 Jag har en kommunikation med ansvarigt tjeckiskt ministerium om ldget i Haag-

Dec 2008
Dec 2008

Jan 2009
April 2009

Maj 2009

konventionsdarendet. Man svarar att det dr avslutat. Svenska UD pastar
motsatsen nir jag skickar det tjeckiska svaret dit. Jag ifragasitter med vilken ritt
de kan stidnga det utan mitt medgivande alternativt utan domstolsbehandling i
Tjeckien. Begir ut beslutet. Jan 2009 fick jag slutligen besked pa att tidigare
besked var felaktigt. Mitt drende dr nu helt plotsligt 6ppet.

Under mellantiden &r fallet anmadlt till Europadomstolen (mot Tjeckien).
ECHR (Europadomstolen) dversidnder svenska statens 34-sidiga svar.
Tingsritten konstaterat att det saknas en ordentlig vardnadsutredning pa
mamman och barnet (vilket de enligt lag dr skyldiga att ta fram). Beslutar dirfor
att begira hjilp fran tjeckiska myndigheter med st6d av nagon EU-férordning.
Man stiller samtidigt in den huvudforhandling som varit planerad till januari
2009.

Jag svarar pa svenska statens svar till Europadomstolen

Jag far via min advokat redan pa att till kommande huvudforhandling kommer
den domare, som jag anklagat for jiv med anledning av hur hon tidigare
motiverat vissa delbeslut, kommer att bytas ut.

Svenska staten svarar i andra omgangen pa min inlaga i januari. Man hade
begirt och fatt utokad tid med 6 veckor efter att fran borjan haft en manad pa
sig. Svaret bestar endast av ca 2 sidor utan bemétanden i sak utan endast
synpunkter pa mina skadestandsansprak. Jag far intrycket att svenska staten
anser “’slaget forlorat” och bara forsoker minimera skadorna.

I 6vrigt inget nytt for tillfallet.

Ingen huvudférhandling i Tingsrétten har avhallits i vardnads-, boende- & umgéngesfragorna.
Europadomstolens avgorande alternativt beslut om vidare handldggning invéntas.

Inget har hint i Haag-konventionsdrendet.



