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Denna utredning ar initierad av ett flertal pappor. Gruppen om 4
personer har stod av ca 20 pappor som hjélper till. MinPappa.nu har
over 2500 medlemmar pa Facebook, diar personer bade 1 Skdne och i
ovriga Sverige stodjer gruppens arbete. I gruppen ingar hégutbildade
analytiker. Det har tagit mer &n 7 manader att genomféra arbetet som
skett helt pa ideell basis.

I denna utredning har éver 804 domar fran hela Skidne genomgatts och
analyserats. Resultatet dr 322 domar med enskild vardnad till
mamman(76%) och 100 domar till pappan (24%).

Staden Lund star ut 1 undersékningen. I Lund far pappor aldrig
enskild vardnad och utpekas nistan alltid av familjerdtten som
valdsmén. Manga vittnesmal vittnar om att familjerdatten vid Lunds
socialtjanst regelméassigt forvanskar historier och aktivt ingriper for
att forhindra kontakt mellan pappor och barn da fordldrarna ar
inbegripna i vardnadstvist. Information negligeras. Vanliga helt
ostraffade pappor utpekas regelméssigt som valdsamma utan
tillstymmelse till bevisning, man gar helt pA mammans utsaga, ibland
utan att ens hort pappans version. Sedan skrivs rekommendationer
och vardnadsutredningar utan nagon férankring i bevisning eller
fakta. Statistiken dr skrammande, 1 Lund férlorar 100 % av papporna
1 de utredda familjerna utan att det finns underlag och bevismaterial
som styrker det familjerdtten pastar.

Enligt BRA har Lund lagre frekvens i valdsbrott &n vad méanga andra
stader har. Darfor ar utslaget 4nnu mer anméarkningsvéart da de
vanligen papekas att vardnadsutredningens rekommendation bygger
pa att pappan regelméissigt varit valdsam mot mor och barn.

I andra stader har till och med domda manliga férbrytare vardnaden
om barn och gemensam vardnad. Detta har bland annat utdéomts av
Malmoé och Ystads tingsréatter 1 flera domar.

Gruppen ville ocksa veta om det finns nagon rattsékerhet i systemet
och gick darfor igenom samtliga mal vid JO och Léansstyrelse/
socialstyrelsen. Det framkom att JO och Lansstyrelsen/Socialstyrelsen
inte utgor nagon rattsidkerhet for den enskilde eftersom det inte
utdoms nagra disciplinidra atgarder och inga mal har fatt goras om.
Systemet fungerar inte och papporna som ar en oerhért utsatt grupp
ar helt utan grundliaggande rattssékerhet. De dr utlamnade till
godtycke och summariska processer.
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Merparten av papporna som intervjuades i anslutning till domslut i
Lund ansag att domstolen inte fullgjorde sin utredningsplikt i
forhandlingarna.

Nagot méaste goras at Lund i synnerhet, men &ven hela
familjerattssystemet. Det dr orimligt att 1 en modern rattsstat
diskriminera 50 % av befolkningen. I merparten av fallen 1 Lund, men
aven i andra stiader, frantas pappan vardnad och umgénge, utan att
nagon som helst bevisning eller vittnesskildring féreligger vad
betraffar moderns beskyllningar gentemot fadern.

Domstolarna maste ges mer resurser for att kunna gora bra och
korrekta utredningar. Varken samhéllet eller barnen tjdnar pa att ha
en grupp pappor som mar daligt pga att rattsvidsendet tar mammans
anklagelser gentemot pappan for sanning, utan att ifragasétta. Det
maste dven finnas en mojlighet dar foraldrar kan fa 6verklaga beslut
de anser ar felaktiga. Som det 4r nu, maste man i princip véanta tva ar,
Innan tingsritten tar upp maéalet igen eftersom hovritten sedan 1
november 2008 inte ger prévningstillstand till dessa mal.

Lund &r bara toppen av isberget och det ar till och med en
universitetsstad med oerhort valutbildad befolkning. Hur &dr det da 1
andra stader?
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‘ Mén F%IEEaI

Samtliga personer som varit med och gjort denna utredning dr antingen
pappor eller farmodrar.

Personerna som deltagit ar:

e Alf Bengtsson, civ ing.

e Mariann Sternklev, utredare

e Anders Bengtsson, systemvetare
e Per Frennbro, civ ing.

Samt ytterligare ett 20-tal pappor har inkommit med kommentarer och
synpunkter pa denna rapport.

1.1 Syfte

Syftet ar att utréona hur Skanes domstolar och familjeratter inbérdes
forhaller sig till varandra. Syftet 4r ocksa att granska Lunds familjeratt
noggrant eftersom ett flertal fader vittnar om 6vergrepp mot dem.

1.2 Omfattning

Skanes tingsratter har varit den geografiska begrdnsningen i utredningen
samt de familjeratter som befinner sig inom Skanes granser. Utredningen
begrinsas ocksa av den information domstolarna skickat oss. Utredarna
har begart ut samtliga domar under tiden 2007-2009 fran Skanes samtliga
domstolar.

Utredningen &r gjord utifran hur pappor hanteras i Skanes familjeratter
genom domslut och genom utredningarna som gors vid de olika stddernas
familjeratter.

1.3 Metodologi

Utredningen har genomforts pa féljande sétt:

Inhdmtning av samtliga domar fran tingsratterna under tiden som
definierades.

Samtliga domar har gatts igenom manuellt och sammanstallts for
respektive domstol.

I de fall dar domarna inte ger en tydlig bild av utfallet har respektive dom
gatts igenom grundligare.

De fall dér det varit en anmérkningsvéird hantering av personen, har
personliga méten arrangerats for att utreda hur denne ansett sig
hanterad.
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Samtliga pappor vilka haft sin tvist vid Lunds tingsritt, och ddr méalet
gatt till huvudférhandling, har blivit kontaktade per brev och per telefon 1
de fall personen ifraga haft offentligt telefonnummer.

Lansstyrelsens utredningar dr dven inhdmtade for att granska antalet
anmélningar mot Lunds familjeratt samt antalet korrigerande atgarder
Lansstyrelsen i Skane Lin gjort mot Lund.

Samtliga JO fall ar inhdmtade under samma tid f6r att se vilken
omfattning JO gor korrigerande atgiarder mot domstolarna samt
familjeratterna 1 Skane.

1.4 Huvudfragor

Fragorna som gruppen velat utreda har varit foljande:

e Hur férdelas vardnaden mellan férdldrarna?

e Hur hanteras den information som delges av papporna i
utredningarna?

e Anser sig papporna diskriminerade?

e Anser sig papporna vara fornedrade?

1.5 Arbetsinsats

Hela rapporten ar gjord pa ideell basis med personliga insatser och med
egna pengar for att hdmta ut vissa domstolars domslut.

Det har gatt at dagar och nétter i detta arbete med ett otal méten och
diskussioner om hur statistiken skall tolkas.

Ibland har det férefallit som trostlost mycket dokument att griava sig
igenom.

Vissa av pappornas historier dr sa bedrovliga att man nistan tappar
andan ndr man ldser om hur misshandlade papporna &r av
socialforvaltningarna. Det ar ett under att vissa av papporna ens orkar
med det vi sett.

6(39)



‘ Méan F%IEEa I

2.1 Generellt

Forsok att hdmta in samma domar fran familjerdtterna har gjorts, men
dessa har vagrats trots att utredningar av detta slag ar offentliga. Lunds
socialférvaltning har vigrat lamna ut utredningarna genom att hénvisa
till att dessa ar sekretessbelagda. Enligt sekretesslagstiftningen ar de inte
det d& de blivit offentliga vid en myndighet, vilket domstolarna utgér.

Totalt har 804 st domar gatts igenom vid samtliga tingsratter 1 Skane.

Vi har vid samtal med vissa pappor blivit delgivna mycket sorgliga
berittelser eftersom manga pappors historier ar sa bedrovliga att man
nistan tappar andan niar man ldser om hur misshandlade papporna ar av
socialforvaltningarna. Det ar ett under att vissa av papporna ens orkar
med det vi sett. Vissa pappor har varit sa ledsna att de séger sig inte orka
strida mer. De ar 1 sin fortvivlan nédsakade att noja sig med det de fatt sig
tilldémt. Papporna upplever sig misshandlade av familjerdtten 1 Lund.

De pappor som fatt den enskilda vardnaden om barnen, vagrar delta i var
utredning med hénvisning till att de inte vagar for de ar radda for
familjeratterna.

Ytterligare material bearbetas nar denna rapport skrivs. Data fran
Kalmar, Blekinge, Stockholm samt Géteborg dr ocksa med i denna
kompletterande bearbetning. Vi raknar med att ca ytterligare 1500 domar
kommer att komplettera denna rapport fér att jamféras pa riksniva eller
totalt 6ver 2300 domar under aren 2007-2009.

2.2 Fordelning av vardnaden

Fordelningen av enskild vardnad for respektive kon dr som foljer av Figur
1. I samtliga Skanedomstolar ir férdelningen till mammans férdel 76 %
mot ca 24 % for pappan ,vad betraffar enskild vardnad till vardera parten.

Domstolarna agerar utifran att familjerattens dokument ar korrekt, och
darfor blir alltsa domarna till 95% enligt familjeratternas
rekommendationer.

Detta ar en farlig vig domstolarna tagit, da de har egen skyldighet att
utreda om det familjerdtterna siger ar ratt. Det som skett i fallet med
Lund &r att domstolen har f6ljt familjerdttens dokument blint i tron att
dom goér bra utredningar.

Vi inser dock svarigheten att for domstolen ha ratt kompetens att kunna
bedoma om familjerdttens arbete ar ratt utfort.
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Figur 1 Sammanstéillning av fordelning av enskild vardnad i respektive tingsratt i Skane samt
medelvirde 6ver alla ritter i Skane.

Om man jamfor den totala fordelningen av gemensam vardnad mot
enskild vardnad &ar dven Lund dér helt 1 egen klass. Vi ser att Lunds
familjeratt &ven har star for nagot som samhéllet 1 6vrigt inte anser vara
ratt. Dvs samtliga pappor forlorar vardnaden i Lund medan om man bor i
andra stader ir det ganska troligt att man kan fa savil enskild som
gemensam vardnad.

Hur hanteras informationen som papporna delgivit familjerétterna

Vid samtal dir pappor som kontaktats med domslut fran Lunds tingsratt
har samtliga pappor sagt att deras version inte atergivits korrekt eller sa
som dessa berittat sina historier vid métena med familjerédtterna.

Papporna vill 1 samtliga fall utom ett fall driva saken vidare till
diskrimineringsombudsmannen eller genom att driva malet vidare till
domstol.

I fallet dar pappan inte ville driva fallet vidare, hade pappan fatt vardnad
och boendet och kdnde sig darfor radd for att driva saken med risk for
forandrad situation i sin vardnads sak.

Pa fragan om papporna kéant sig fornedrade, svarade samtliga att de kdnde
sig fornedrade 1 kontakten med familjeratten.

Pa fragan om de kinner sig diskriminerade, sdger samtliga pappor att de
ként sig diskriminerade.
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2.3 JO

Vid genomgang av de ca 800 fall som inkommit under tiden 2007-2009 till
JO har inget lett till att JO polisanmélt eller vidtagit andra atgérder mot
familjeratterna eller domstolarna. I Skane hade man under tiden 2007-
2009 tva fall som handlade om vardnad och umgénge. Inget ledde till ny
utredning.

Situationen ar rattsosdker. Man kan inte fa utredningar omgjorda ar
slutsatsen och pappor far darfor svart att hdvda sin ratt eftersom
kvinnorna oftast far vardnaden.

2.4 Léansstyrelsen — numera socialstyrelsen

Da Lansstyrelsens familjeenhet numera &dr underordnad socialstyrlesen
har det varit svart att fa fram tillrackligt underlag fran Socialstyrelse och
Lansstyrelse.

Lansstyrelsen skall utverka tillsyn pa familjerdtterna. Vi kan inte vid
nagot tillfille se att Lansstyrelsen vidtagit disciplinédra atgarder och fatt
familjeratter att géra om sina utredningar.

Aven hir ar situationen réttsosiker. Papporna ar den utsatta gruppen
eftersom dessa oftast chikaneras och blir utsatta. Som situationen ser ut
just nu kan de inte hos ndgon myndighet fa nagon som helst hjilp att
disciplinart fa korrigering av utredningar eller domslut.
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3.1 Lund

Vid genomgangen av Lunds tingsratt fann vi, om man tittade pa alla
vardnadsutredningar utom de vardnadsutredningar som gors av Lunds
familjeratt, att Lunds familjeratt avviker markant fran vad som ar gangse
1 Skane nir det géller rekommendationer om vem som bor ha vardnaden.

Detta innebar att familjerédtten 1 sig utmérker sig fran hur man generellt
démer 1 Skane.

Pappan har uppenbarligen ingen férmaga att vara férdlder om man tittar
pa resultatet fran Lunds familjerétt.

Eftersom en och samma domstol démer "rimligt” normalt i fall med andra
familjeratter involverade kan statistiken endast tolkas pa ett siatt och det
ar att Lunds familjeratt ar helt avvikande mot andra 1 Skane. Nagot gors 1
Lunds familjeratt som inte ar normalt jamfort med andra staders
familjeratter alltsa. Vi ser en del av anledningen till detta 1 exemplen med
domar vi tagit fram.

For att jaimfora med statistik fran BRA rapport 2002:5 samt
dokumenterad utveckling genom BRA rapport 2008:23 har Lund forvantad
brottslighet inom vald mot person. Lund utmérker sig pa intet sétt att
vara en mer valdsam stad med fler olampliga pappor dn andra stader 1
landet.
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Figur 2 Figur 3 Jamférelse mellan vardnads och boende former i Lund - Ej Lunds familjeratt
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Vi har valt att titta pa tva olika typer av fall vid Lunds tingsrétt beroende

Olika familjeratter

pa om det 4r Lunds familjeratt eller om det 4r andra kommuners
familjeratter som gjort jobbet infor tingsrattsforhandlingen.

Fallen ar

e Lund- ej staden Lund, dar malet 4r utrett av annan familjeratt 4n
Lunds familjeratt
¢ Lund - staden Lund, dér fallen 4r utredda av Lunds familjerétt.

Lund- ej staden Lund
Nar andra familjerdtter utom Lund gor utredningarna ar dessa

familjeratter ungefir som andra familjeréatter och deras
rekommendationer foljer den géngse standarden med ca 76% till mamman
mot ca 26% till pappan i enskild vardnad.

Lund - staden

Néar man tittar specifikt pa Lunds familjeritt som utredare blir bilden
dramatiskt annorlunda. Mamman far i 100 % av malen eller 26 domar
vardnaden medan pappan i manga fall helt férlorar kontakten med
sitt/sina barn.

Lunds familjeratt 1 kombination med Lunds tingsratt ar forodande for
barnen och papporna. Inga pappor far ensam vardnad vid nagot som helst
tillfalle under tidsperioden vi undersokt domarna.

Lund - staden

120%
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G0% +—

Lund - staden
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20% +—

0% T 1
Enskild vardnad Enskild vardnad
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Figur 3 Jimf6relse mellan vdrdnads och boende former i Lund — Lunds familjeratt

Detta ar inte rimligt. De agerar som om samtliga pappor 1 Lund ar
olampliga. Detta kan man se 1 andra domstolar att sa inte &dr fallet om
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man tittar pa Skane som helhet 4ven om 24 % av papporna far vardnaden.
Det forefaller ocksa orimligt att samtliga pappor dr sa daliga som det vi
last av utredningarna fran Lunds familjeritt.

Papporna tas bort ifrdn barnen genom oftast icke underbyggda rapporter
och utan nagra som helst harledningar av det arbete man gjort i
utredningen. Ibland “poppar” ett pastdende bara upp utan underbyggnad.

Exempel pd domar och utredningar med mérkliga utfall.

Fall 1, T181-07
Pappan ar invandrare och har bakgrund som general i den iranska armén.

Han 4r en synnerligen valanpassad medborgare, bade fran tiden i1 Iran och
1 Sverige, med jobb och utan brottsligt forflutet. Pappan skickade hit sitt
barn fran Iran for ca 30 ar sedan. Efter nagra ar kom pappan ocksa hit.
Pojken vistades under tiden i1 en svensk fosterfamilj. Efter nagra ar
forenas pappan ater med sin son. Mamman dog nir pojken var nagra
veckor gammal. Pappan uppfostrar honom ensam, och sonen 4r numera
vuxen, och utbildad ldakare.

Pappan gifter om sig med en kvinna fran sitt hemland. Efter separationen
startas en utredning vid familjeridtten om vardnaden om barnet.

Familjerédtten har ett méte med pappan och denne uppméarksammar
genom sin tolk att utredarna vid familjerétten ar direkt kréankande och
rasistiska 1 sitt agerande mot honom. Det sidgs bland annat att "mé&n fran
ditt land ar valdsmén och ar inte lampliga som vardnadshavare”. Pappan
bryter darfor upp och gar ifran moétet, men utredaren Lars Ericsson vid
Lunds familjeratt springer ut for att forsoka fa tillbaka pappan till motet.

Pappan sidger da genom sin tolk att denne véigrar delta i métet om
utredare Therese Kumlin ar kvar inne 1 lokalen eftersom hon agerar
mycket oférskdmt.

Vid avrapportering skriver Therese Kumlin att pappan skall fa minskad
tid med barnet trots att barnet uttryckligen sdger att denne vill ha sin
pappa och dlskar honom. Familjeratten har trots detta valt att ta bort
pappan som rekommendation trots vad barnet sidger.

Pappan genomlever ett helvete under flera ars tid for familjerdtten vagrar
lyssna pa honom. Forst ndr han kommer till domstol tillsammans med en
skicklig advokat, lyckas denne tala féorstand med domstolen och pappan far
gemensam vardnad och ett omfattande umginge.

Saledes kasseras pappan, trots att han bevisligen ensam fostrat ett
numera vuxet barn, vilken dr akademiskt utbildad.

Fall 2, T1736-08
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I detta fall har den regelstridiga rekommendation som Lunds social-
forvaltning gjorde pa ett tidigt stadium infér den interimistiska domen
varit helt avgorande for fortsattningen 1 malet eftersom barnen blev kvar i
Lund i och med detta. Det ar inte mycket i den rekommendationen som
stimmer, vare sig uppgifter eller rena fakta. Nér de skulle intervjua
kvinnan erbjéd sig mannen som bor i Stockholm tre (3) gdnger att komma
ned for att ocksa horas. Detta avbojdes varje gang och Liding6 social-
forvalting som pappan hade kontakt med sa att det bara var fragan om att
uppteckna historien, aldrig nagra rekommendationer eftersom sadant ar
forbjudet.

Efter forsta umgéinget (med sléktingar till kvinnan som frivilliga
kontaktpersoner) framkom uppgifter att mannen skulle ha kastat
jordkockor pa sina barn och att pappan darvid skadat mellandottern da
han skulle ha kastat i 6gat pa henne. Detta kunde kontaktpersonen,
mannens fore detta frus svager, vederldgga. Trots det blev pappan vid ett
mote pa socialforvaltningen i Lund anklagad fér att ha misshandlat
barnen svart under umgénget. Till saken hor att mannens svager tidigare
varit anstilld pa Lunds socialférvaltning varfér han bad dem tala med
honom men sa skedde aldrig. De gick alltsa helt okritiskt pa uppgifter fran
mannens exfru som inte ens var med vid umgéinget. Socialsekreteraren
vidholl senare historien om jordkockan i 6gat under ed i domstol trots att
hon alltsa inte var med vid tillfiallet och att de som varit ndrvarande
foérklarade att det inte héant.

Det tog dem fyra manader att fa fram en kontaktperson. De till och med
kallade ned mannen en fredag for att traffa kontaktpersonen, sedan skulle
mannen fa traffa barnen pa séndagen. Mannen fick inte traffa barnen
eftersom kontaktpersonen skulle ha semester direkt efter detta. Det tog
ytterligare 1,5 méanader innan de traffades. Nar mannen fragade Lidingo
socialforvaltning hur lang tid de skulle behova for en kontaktperson sa de
cirka tva veckor.

Vid ett umgénge, innan barnen anléant, fragade mannen kontaktpersonen
om en felaktighet som statt i en rapport fran ett tidigare umgéange. Det var
att pappan hade brusat upp mot ett av barnen som skulle ha spillt mat pa
bordet. Detta hade aldrig hant. Kontaktpersonen kunde inte heller minnas
det. Efterat anklagade Lunds socialférvaltning mannen for att ha upptréatt
hotfullt och gjort kontaktpersonen sa riadd att hon ville avsluta sitt
uppdrag. Detta utspel gjordes mitt under tingsrattsforhandlingen om
vardnaden och meddelades domstolen.

Efter att ha upplevt sa mycket vidrigheter och 6vergrepp fran
familjeratten hade pappan med hjéalp av avlyssningsutrustning spelat in
samtalet och kunde visa att det pagick i normal samtalston och utan hot.
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Déarefter hade Lunds familjeratt forlorat all trovardighet 1 den
tingsrattsforhandlingen.

Umgéangena med kontaktperson foregicks av rigorosa sédkerhetsdetaljer da
pappans exfru sagt till dem att mannen skulle flyga pA mamman och
misshandla henne om dom méttes. Att mannen kunde visa att kvinnan
under samma tid vid fyra tillfallen varit 1 det gamla hemmet och hamtat
saker med bara mannen nédrvarande foranledde inga efterforskningar eller
forandringar.

Mannen séager att det svara ar att forsta varfor de med sadan liv och lust
gatt in for att forstéra barnens och mannens liv? Varje normalbegavad
individ vet ju att det finns minst tva sidor av saken och att man maste
lyssna pa alla om man ska séitta sig till doms. Mannen har fortfarande inte
forstatt och kidnner att familjeratten 1 Lund rids av nagon form av hat i en
omfattning som mannen aldrig tidigare sttt pa.

Detta fall ar ocksa ett av manga dar Lunds familjeratt stridit mot andra
familjeratter da dom ansett att dom haft battre utredare 4n de andra
familjerdtterna. Domstolar och advokater har 1 just detta fall sagt att dom
aldrig varit med om nagot liknande beteende 1 hela Sverige.

Fall 3, T2696-05, T 3529-09, T1133-10

Pappan 1 detta fall 4r civilingenjoér och VD f6r en koncern. Denne har

under flera ars tid haft gemensam vardnad om sin son och dven haft sonen
boende hos sig fram till 2007. Pappan har ett flackfritt forflutet i
straffregistret och har varit en skétsam medborgare 1 hela sitt liv.

Pappan forlorade vardnaden om béada sina barn baserat endast pa
mammors pastaenden. Inga reella bevis ligger till grund fér beslut. Sin
dotter far han triaffa tre timmar varannan séndag med 6vervakare. Sin son
far han inte traffa alls. Dennes mamma har gjort alla telefonnummer
hemliga sa att ingen kontakt kan ske.

Pappan fick en dotter tillsammans med en ny kvinna som allt sedan
starten brakat och vigrat hjalpa till med normalt umgénge. Sonens
mamma ar forst pa pappans sida och stora méngder foton och positiva
emails finns 1 deras kommunikation med larare som endast sett positiva
saker i deras foraldrarelation. Dottern dr under tre ar varannan helg hos
pappan och varannan torsdag saxat. Detta tas bort baserat pA mammans
beskyllningar och pappan far tre timmar varannan séndag med
overvakare utan nagra egentliga bevis fér det som sagts.

Pappan har av dotterns mamma blivit beskylld for olika valdsamheter
utan att det finns dokumenterat nagonstans eller nedtecknat i varken
polisregister, socialen eller vid sjukhus.
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Dotterns mamma har varit intagen pa psykakut, erként att hon hotat
pappan med kniv for familjerdtten, hotat att déda dottern fem géanger och
mycket mera. Inget gors fran varken domstol eller familjeritt. Vid en
tingsréattsforhandling pastod mamman att pappan strypt mamman 10
ganger. Inga polisanméalningar eller ldkareanmélningar finns upptagna.
Inga fotografier pa skador. Inget finns nedtecknat i socialens
dokumentation heller. Andock tar domstolen detta som ett bevis utan att
utreda saken vidare for att mamman sager det med Knut Norrman som
ordférande. Samtidigt sdger mamman vid férhandling att hon inte skall
underlatta umginget mellan dotter och pappa till domstolen.

Under 2007 gor de tva mammorna gemensam sak och beslutar sig att ta
ifran pappan dennes barn genom att aterge osanningar om vald som ar
omfattande. Lunds familjeratt forvarrar genom att ytterligare forvanska
situationer och innehall genom att vi méten beskylla pappan for att vara
hotfull och aggressiv. Man sade ocksa att denne man, VD och civilingenjor,
var sa avvikande att man inte kunde prata med honom.

Samtidigt gjordes en utredning angaende dotterns psykiska illaméende 1
Malmé. Dottern bodde hos mamman. Malmé socialférvaltning ar helt
fragande hur Lund kunde uppfatta pappan pa detta sitt eftersom man
trots att man kint pappan i fyra ar inte sett tillstymmelse till det
pastddda som Lunds familjeratt sager.

Malmé socialférvaltning vill att dotterns mamma ldggs in for utredning
tillsammans med dottern. Malmé socialférvaltning ar mycket positiv till
pappan och dotterns umgénge som loper smartfritt, men som
problematiseras av mamman.

Néar pappan kommer till Lunds familjeritt tar genast familjerdtten
stallning emot honom och rekommenderar att dennes barn skall tas ifran
honom. Familjeritten forvanskar situationen sa omfattande att néar
pappan laser utredningen fick han ta in pa sjukhus for hjartbesvar pga
chocken av det som sagts.

Dotterns mamma far trots omfattande problem och hot om att déda
dottern vardnaden om barnet och pappans umginge begrinsas omfattande
genom att denne far kontaktperson under hela umgénget. Sonen far
pappan inte traffa 6verhuvudtaget. Ogrundade pastdenden som ingen vid
familjeratten gitter kontrollera sanningshalten i, ligger till grund for
detta. Inga hembestk gors, ingen samspelsbedomning inget som helst som
skall goras i en familjerattslig utredning genomférs. Experter kallas in och
samtliga sager att utredningen inte gar att anvinda i domstol som bevis
for nagot. Domstolen uppvisar heller inget intresse for att undersoka
sanningen.
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Pappan trakasseras och chikaneras omfattande vid familjerdtten 1 Lund
av samtliga utredare. Det enda pappan vill ar att fakta skall ligga till
grunden for beslut. Vid denna rapports skrivande pagar nya féorhandlingar
vid domstol.

Lunds familjeratt fortsatter att till och med forvanska Malmo
socialférvaltnings utredning i nya utlatanden, genom att istallet for att
aterge rapporten korrekt, forvanska det som star i denna och menar pa att
det &r mamman som &r den trovardiga, trots att mamman ifragasétts
kraftigt av Malmoé socialférvaltning. I Malmo socialforvaltning star det att
det ar tva duktiga fordldrar medan Lunds familjerdtt vinder detta till att
vara mamman som ar mest lamplig, i motsats till Malmos rapport.

Fall 4, T3243-07
Utredningen startar med att bada fordldrarna bor i Lund. Pappan ar
utbildad tandldkare och &r ostraffad. Han 4r en skétsam medborgare som

inte har nagot otalt med nagon.

Vid utredningen i Lunds Familjeratt anklagar mamman pappan for
diverse obehagligheter. Dessa anklagelser tas pa fullt allvar av
familjeratten. Mamman anses mycket trovardig. Pappan kasseras totalt av
Lunds familjeritt och anses som oldmplig vardnadshavare. Mamman
flyttar till Staffanstorps Kommun, som évertar utredningen. Dar bedéms
mammans beskyllningar mot pappan som helt befangda, och mamman
anses olamplig som vardnadshavare av familjeratten 1 Staffanstorp. Lunds
Tingsratt delar denna uppfattning, och mamman férlorar vardnaden och
dven umganget med barnet.

Pappan far dir ensam vardnad eftersom mamman inte anses lamplig, da
hon paverkar barnet .

Fall 5, T5083-08
Mamman gar till Kriscenter for kvinnor. Dessa gor en anmélan till

socialen. Vid utredningen hos Lunds kommun, motséger barnen
mammans ldmnade uppgifter. Socialen véiljer att inte géra nagon
polisanmélan. Utredarna underlater att ta stdallning i malet och man
namner inte ens att mamman falskt anmaélt pappan. Det blir gemensam
vardnad. Mamman blir boendeférilder. Pappan har utlandskt ursprung.

Fall 6, 5459-07
Da mamman lyckas réata upp sitt liv kraver hon att fa ha barnet hos sig.

Barnet som bott hos sin pappa under en langre tid, har rotat sig och har
skolgang och kompisar 1 Kédvlinge kommun. Det 4r ocksa dér utredningen
paboérjas. Kavlinge familjeritt ser att barnet har ett tryggt liv hos pappan.
Det anses inte att en fordndring av barnets boende tillfér nagot.
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Lunds kommun, ddar mamman bor, med Therese Kumlin startar en
utredning tillsammans med Kavlinge kommun. Da dndras instéllningen
mot pappan. Det forordas att barnet skall bo hos mamman. Lunds
tingsratt delar inte installningen att barnet skall bryta upp fran sin
invanda milj6. Boendet kvarstannar hos pappan.

Fall 7, T4375- 07
Utredningen pabdérjas vid Lunds Kommun ar 2003. Catherine Lofgren blev
utredare vid Lunds Familjeratt. Hon fick en valdigt bra kontakt med

mamman. En orsak till detta var troligen att mamman vid tillfallet var
tillsammans med en barndomsvén till Catherine Lofgren. Pappan blev
enligt vad han sjalv uppger, daligt behandlad vid familjerdtten. Mamman
flyttade till Sjobo kommun, och ny utredning gjordes av Sjobo kommun
tillsammans med Malmé kommun, d4r pappan bodde. Arendet fick d& en
kraftig omsvangning av synen pA mamman.

I en ny tingsrattsdom, frantogs mamman vardnaden om barnet.
Pappan fick ensam vardnad.

Fall 8, T1245 -05
Mannen polisanméldes av Lunds kommun for fysisk och psykisk
misshandel av barn. Pappan fick besoksférbud, och kunde ej traffa sitt

barn, som mamman, trots gemensam vardnad, ej lamnade ut f6r umgange.

Mamman fick skyddat boende, och socialférvaltningen noterade i sin
rapport att barnen misshandlades av mamman, och var radda fér henne.
Barnen berittade ocksa att de inte upplevde henne som sin mamma.

Efter 6ver 1,5 ar frikédndes pappan 1 hovriatten, med siffrorna 5- 0, fran
anklagelserna. Hovratten angav i domskélet bl.a. att barnen blivit
paverkade av nagon att ge den beréttelsen som de givit.

Pappan fick ratt att traffa sitt barn. Mamman polisanmélde d4 honom for
pedofili, och med héansyn till barnets basta, brots darfor umgéanget. Det
konstaterades genom ldkarundersokning att inget 6vergrepp skett, och
nytt umgénge skulle paborjas med kontaktperson, utsedd av Lunds
kommun.

Trots att ratten angav att umgéinge skulle ske med kontaktperson,
vagrade Lunds kommun att stédlla upp med kontaktperson. Mamman
lamnade Sverige, och flyttade till Brasilien, sitt gamla hemland. Hon och
barnen bor idag 1 Fortalezas slumkvarter.

Deras gemensamma flicka, idag 10 ar gammal, gar inte 1 skolan. Hon kan
inte lamna hemmet pga valdet som forekommer i omradet. Hon saknar
framtid totalt pga fattigdomen och miséren hon lever 1.
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3.1.1 Telefonsamtal

Under tiden september 2009 till februari 2010 ringde gruppen manga

telefonsamtal for att komma fram till papporna som fatt domslut i Lunds
tingsrétt. Totalt var det 136 pappor som ringdes och 43 pappor svarade pa
fragor. 28st saknade telefon och 38st svarade inte trots upp till 10 gangers
forsok att na dem. Samtliga hade fatt brev tillsdnda.

Samtliga svarande pappor kande sig diskriminerade och samliga pappor
ansag att familjerdtten inte atergivit det papporna sagt vid utredningarna
pa nigot siatt sasom familjerdtten atergivit deras berattelser.

Det ansags 6ver lag att familjerdtten 1 Lund hade forvanskat det som

sades. I manga fall saknades information helt som varit till pappans
fordel.

Det ansags ocksa att domstolen inte gjorde sin utredningsplikt utredde
hur det verkligen forholl sig.

Manga av papporna beriattade om mammor som var bade labila och direkt
farliga i relation till bade pappan och barnet, men familjerétten ansag
trots detta att mamman var mycket battre 4n pappan.

Flera av papporna hade blivit frantagna sina barn pa oriktiga grunder
genom forfalskning av handelser och falska omdémen om pappornas
personlighet.

3.2 Andra domstolar och familjeratter

Vi anser det dr viktigt att sdtta Lunds familjeratt i ett sammanhang dér
man kan se hur andra familjerdtter och domstolar démer 1 vardnads och
umgéngesmal.

3.2.1 Malmé

Malmé som helhet dr nagot mera till férdel for mammorna &n 1 andra
domstolar 1 Skane. 14 % fler mammor far vardnaden 4n papporna i Skéane
generellt eller 89% av mammorna 1 Malmoé far vardnaden mot 11% 1
Malmoé stad. Utanfér Malmo, men 1 upptagningsomradet for Malmo
Tingsratt far 40% av papporna enskild vardnad.
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Figur 4 Jamforelse mellan vardnads och boende former i Malmé

Olika familjeratter

Fallen ar

e Malmoé — sjalva staden dér det 4r Malmobor som utreds endast
e Malmo — ej Malmo stad dér det ar alla andra familjeratter i Malmo
tingsratts upptagningsomrade utom Malmé som ingéar.

Malmé sjalva staden
I fallen dar Malmo familjeratt utrett vardnad och umgénge ar det ganska

likt. Malmo familjeratt har gett liknande vardnadsform till bada
fordaldrarna med évervikt till mamman. Detta kdnns positivt!
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Figur 5 Malmé sjilva staden Malmés familjeratt
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Malmé — ej Malmé stad
Familjeratter som inte tillhér Malmé har gett foljande fordelning som ar

lite forvanande att man ger mer vardnad 4t mamman &n pappan.

Malmo - ej Malmo stad

B Malmo -ej Malmo
stad

Enskild vardnad Enskild vardnad
mamman Pappan

Figur 6 Malmé — ej Malmo stads familjerétt

Exempel pa domar och utredningar med méarkliga utfall.

Fall 1, T 8313 - 07
Mamman och pappan har levt separerade sedan flera ar. De har en pojke

som nu ar 11 ar, tillsammans. Vardnaden var gemensam och boendet var
vaxelvis.

De bor i samma bostadsomrade. Pojken berédttade om missforhallanden
hos mamman f6r sin pappa. Han vill inte langre bo hos mamman.

Pappan ansokte om enskild vardnad om pojken. Detta for att kunna
tillgodose sitt barns behov av en trygg uppvéxt. Socialférvaltningen 1
Malmo negligerade totalt pojkens 6nskemél. De menar att pappan
paverkat pojken sa att han hade en negativ bild av sin mamma.

I tingsratten forlorade pappan inte bara vardnaden om sin son, utan han
tvingas dessutom till ett fornedrande umginge med sonen.

Umginget sker pa ett dagis 1 Malmo, kallat Umgéasen. Han forbjuds har
att fotografera, sjunga och spela, rita mm med sitt barn. Pojken som snart
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ar tonaring, vill givetvis inte traffa sin pappa under dessa férhallanden.
Inget umginge sker idag mellan pappan och pojken.

Mamman ar utbildad socionom och arbetar hos forsdkringskassan, medan
pappan ir egen foretagare.

3.2.2 Kristianstad
Kristianstads tingsritt 4r daremot den mest jamlika domstolen i Skane
vad géller tilldomd vardnad mellan foraldrarna. Det ges ca 58 % av

vardnaden till mammorna och 42% till pappornas fordel. Resterande har
gemensam vardnad. Daremot utmérker sig Kristianstads familjeratt
genom att ta mammornas parti och vi kan se pa vissa domar att bade 1
familjerdtt och 1 domstol ar allt helt slumpméssigt det man démer samt
lagen f6ljs inte. I nagon forhandling har domare under pagaende
forhandling domt vad som skall gélla och darefter har riattegangen
fortsatt.

Tillsammans med Ystads tingsratt dr Kristianstad den mest pappa
vanliga tingsritten 1 Skdne om man ser rent statistiskt.

Sett ur familjerittslig synpunkt nar man granskar utredningarna verkar
det vara lika galet som 1 Lund. Kristianstad utmérker sig inte heller ur en
valdsbrottslig synpunkt.

Kristianstad

® Kristianstad

Enskild vardnad Enskild vardnad
mamman Pappan

Figur 7 Jimf6relse mellan vardnads och boende former i Kristianstad
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Kristianstad ar en liten kommun och vi kan pa grund av underlaget inte

Olika familjeratter

ange en indikation som ar trovardig baserat pa det underlag som finns att
tillga. En person som placeras i fel kommun far direkt konsekvenser 1 10%
klassen varfor det inte kan anses vara lampligt att ta med nagon
indikation.

Exempel pd domar och utredningar med mérkliga utfall.

Fall 1, T2984-09 samt T1689-09
Soénerna har bott hos pappan under ca 5 ar. Skolan anmélde mamman for

misshandel pa sonen och dven pappans ex sambo 2007 da sonen kom hem
efter umginge med blamérken. Situationen har varit bra fram tills 1
december 2007 da pappans ex och minsta sonens mammas syster gjorde en
falsk anmélan mot pappan angaende grov kvinnofridskréankning vilket
resulterade 1 att pappan satt 1 arresten 1 kristianstad den 1-3 december
varpa pappans fd erkdnde att anklagelsen var falsk och pappan fick
ersattning fran JK.

Sambons mamma och en syster pastar ddrefter genom anmélan att
pappan har misshandlat sin sambo. Detta resulterade 1 att polis och social
rycker ut och omhéndertar barnen samt tar med sambon. Socialen
bestdmmer sig for att hemlighalla barnens ort och vart dessa finns.
Pappan overklagar LVU till tingsratt, men mamman stimmer om
vardnaden.

Handlaggarna ar helt fixerade och menar nu pga mammornas beréattelser
att pappan ar psykiskt sjuk och dklagaren startar utredningar for att
pappan skall forlora vardnaden om sina barn. Barnen blir omgaende
placerade hos mammorna. En av sonerna beréttar via telefon fér pappan
att han blir misshandlad av mamman. Pappan anmaler detta till soc och
polisen ldgger ner utredningarna direkt. Pappan kan inte sova pga oro for
sin son nu.

Den yngsta sonen i1 Eskilstuna har man helt stoppat telekontakten med.
Man anser att han inte ska komma ihag pappan. Mamman ar psykiskt
sjuk och medicinerar, men har slutat géra detta. Tidigare har detta
inneburit att mamman slagit pa tex pappan med tillhyggen.

Fall 2, T1623-05, Haagfall T1167-06
Mamman férsvann till Tjeckien 12 sept 2005 med 2-ariga dottern.
Socialens s.k. vardnadsutredning och 6vrig handlaggning har kraftigt

kritiserats av JO pa 6 eller 7 punkter. Vardnadsutredningen i sig sjalv har
underkints pa en mangfald punkter av oberoende granskare. Detta
tillsammans fick Tingsratten att 1 ar efter utredningen besluta géra om
den. Annu har ingen vardnadsutredning kunnat presenteras. Gemensam
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vardnad bestar interimistiskt men nagon kontakt med barnet kan ej
forekomma.

Hela drendet plus en méngd andra myndigheters handlaggning ligger just
nu for slutavgérande hos Europadomstolen for Manskliga Rattigheter.
Overklagande av Skatteverkets ensidiga beslut om
utflyttning/avregistrering fran svensk folkbokforing av barnet forvigrades
eftersom mammans underskrift saknades (pga "gemensam vardnad”)

3.2.3 Ystad

Ystad foljer "normal” fordelningen dar 30 % av papporna och 70 % av
mammorna som far den enskilda vardnaden. Dessa tal 4r dock endast
indikativa da det dr en svar vardering av boende och vardnadsfallen

Ystad
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Enskild vardnad mamman Enskild vardnad Pappan

Figur 8 Jamférelse mellan vardnads och boende former i Ystad

Olika familjeratter

Eftersom underlaget ar alldeles for litet kan vi inte ens indikera hur
fordelningen inne 1 sjdlva staden fordelas jamfort med delarna utanfor
staden.

Exempel pd dom och utredning med mérkligt utfall.

Fall, T 2371-08

Ystad tingsritt ger likt Malmo tingsréatt en pappa gemensam vardnad och
umgénge sina barn dar pappan ar straffad och fangslad. Liksom i Malmos
domslut kan vi se att man resonerar sa att pappan kan vara en bra pappa
trots att denne varit straffad.
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3.2.4 Helsingborg

Nar vi gick igenom Helsingborgs domar upptéckte vi nagot
anmirkningsvirt. Cirka en tredjedel av domarna var nerlagda och har
inte gatt till huvudforhandling.

Vi fick da g4 igenom domarna i detalj och fann foljande procedur man
anvéande 1 Helsingborg och som verkar vara mycket framgangsrik genom
duktiga radméin och advokater:

1. Domstolen genomf6ér en muntlig forberedelse dar man démer om
vardnadsutredning

2. Familjeratten genomfor vardnadsutredningen

3. Domstolen kallar till &nnu en muntlig forberedelse for att da medla
och diskutera familjerdattens resultat mer genomgaende.

Advokaterna och parterna ar mycket delaktiga 1 att forsoka forhindra att
det blir huvudférhandling och all energi gar at till att medla och férhandla
istallet. Anda forlorar pappan vad géller vardnaden av barnet.

Pa nuvarande tidpunkt ir det osidkert om denna modell haller eftersom
det inom nagot ar kan bli nya staimningar fran papporna eftersom
gemensam vardnad inte betyder att pappan far triaffa sina barn.

Helsingborg

80%

T0% T—

60%

50% +———

40% +—

30% +— Helsingborg

20% +——— ——— —

10% +—— — —
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Enskild vardnad Enskild vardnad
mamman Pappan

Figur 9 Jimforelse mellan vardnads och boende former i Helsingborg

Jamfor man Helsingborg med andra tingsratter 1 Skane kan man se att
Helsingborg inte utméarker sig pa nagot sétt, utan snarare foljer
huvudtrenden géllande vardnad och umgéngen, i de fall som gar till
forhandling. I de andra fallen gar det inte att finna nagot resultat da detta
ar privat framférhandlat.
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Olika familjeratter

Helsingborg 4r en liten kommun med ett ganska litet upptagningsomrade
och de sma byarna som finns runt omkring kan man inte sdkert héarleda
till om dessa utreds 1 eller utanfor Helsingborg. Den statistik vi redovisar
inom respektive utom Helsingborg ar darfor endast indikativ. Vardnad till
annan fordlder med annan placering geografiskt inom eller utom staden
far stort utslag. Darfor maste indikationen ses restriktivt.

Vid genomgangen av

1. Helsingborg endast Helsingborg dir det 4r Helsingborgsbor som
utreds endast

2. Helsingborg utom Helsingborg dir det 4r alla andra familjerdtter 1
Helsingborg tingsratts upptagningsomrade utom Helsingborg som
ingar.

Helsingborg endast Helsingborg

Denna fordelning foljer genomsnittet 1 Skane.
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30% -

Mamman Pappan

Figur 10 Helsingborg utom Helsingborgs familjeratt

Helsingborg ej staden Helsingborg

Hér har vi en nagot storre tilldelning av vardnaden till pappan utanfor
Helsingborg 4n inne i Helsingborg. Stéder som Klippan, Angelholm,
Bastad Bjuv etc tilldelar alltsa stérre mangd vardnad till pappan, 4ven om
det &r marginellt.
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Enligt BRA ar valdsbrotten helt i linje med vad som kan férvantas i
Helsingborg och darfor utmérker sig inte staden.
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Mamman Pappan

Figur 11 Helsingborg ej staden Helsingborgs familjeratt

Exempel pa domar och utredningar med mérkliga utfall.

Vi har inte funnit nagra anmérkningsvarda fall som skulle strida mot
familjerattsbalken vid denna tingsrétt.

3.2.5 Héssleholm

Tingsratten 1 Hassleholm fordelar vardnad och boende helst genom
véaxelvist boende eller ensam vardnad for mamman. Pappan tilldelas minst
ensam vardnad av alla domstolar forutom Lund.

Den enskilda vardnaden &ar 77 % till mamman och 23 % till pappan. Ovrigt
ar gemensam vardnad.

Vi har en stor osdkerhetsfaktor som vi s6kt utreda, men det vi fatt fram ar
att Hassleholms tingsratt formodligen ar lika framgangsrika 1 sin medling
1 malen mellan foraldrarna som Helsingborg ar.

Malen ar antingen nedlagda eller sa finns inget domslut i dessa fall vilket
gor att vi anser att fordldrarna helt enkelt kommit 6verens sinsemellan
som 1 Helsingborg med hjalp av advokater och domare samt familjeritter.

Enligt BRA #r andelen valdsbrott i Hiassleholm patagligt hog.
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Figur 12 Jimforelse mellan vardnads och boende former i Hissleholm

Olika familjeratter

Eftersom underlaget ar alldeles for litet kan vi inte ens indikera hur
fordelningen inne 1 sjdlva staden fordelas jamfort med delarna utanfor
staden.

Exempel pd domar och utredningar med mérkliga utfall.

Falll, T 609-08

Vid genomgangen av domarna fanns en 44sidig dom déar domstolen far lasa
om omfattande missforhallanden hemma hos pappan. Trots en oerhort
omfattande utredning till pappans nackdel, domer domstolen att barnen
skall bo kvar hos pappan, baserat pa kontinuitetsprincipen.

I domen kan man inte se att domstolen inte tinker pa barnens bésta och
man fragar sig om det ar ratt dom i detta fall.
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Ur statistiken kan vi se att inget fordndrats sedan lagférandringen 2006
mer an att allt fler barn forlorar kontakten med sina pappor.

Vi kan se att domstolarna fortfarande anser kvinnan vara den bésta
fordldern da vardnaden i ca 76% av fallen déms till mammans fordel.
Detta trots att vi vid genomgangen av flera domar ser bade labila och
farliga kvinnor for sina barn. Vissa har till och med hotat att déda barnen,
men far &nd4 vardnaden.

Nagon jamlikhet rader saledes inte alls pa detta omrade utan allt handlar
egentligen om vilka resurser man har och vilken advokat som foretriader
en vid forhandlingen som pappa.

4.1.1 Anmélningar om brott
I manga fall anvander kvinnorna sig av att anmaéala pappan bade for

overgrepp och vald, utan att nagot sddant sker eller skett. Domstolarna
tillsammans med aklagare och polis later oftast anmélningar ligga 6ver
den tid som det tar for familjerdtten och vardnadsutredningen att bli klar
och pa sa vis far mamman genom falska anmélningar, vardnaden om
barnet. Darefter laggs oftast utredningarna ner utan att pappan atalas for
nagot brott. Detta dr mycket rattsosdkert eftersom det betyder att lagen
missbrukas till att ta ifran papporna vardnaden om sina barn pa felaktiga
grunder.

Domstolarna maste borja hantera detta pa ett rattsékert sitt och soka
information om det verkligen &r sa att det ar vald som sker. Det kan inte
vara rimligt att mammor i statens domstolar och med sddana medel ska
kunna sabotera pappornas vardnad och umgénge med sina barn.

4.1.2 Statistik

Tittar man pa statistik fran BRA ser man att mammorna upp till barnet
ar 7 ar dr den person som utgér den storsta faran for att barnet skall
dédas i 70 % av fallen.

Tillika finns dven information fran bade BRA och internationell forskning
att det finns en viss 6vervikt av vald mot mén fran kvinnor. Vald 1
relationer sker 1 mellan 4-6 % av samtliga relationer med en viss évervikt
pa ca 1 % av fallen att kvinnorna ar mer valdsamma 4n minnen mot den
andre partnern.
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Barn som ar utan sina pappor riskerar att bli bade kriminella och fa andra
allvarliga problem visar internationell statistik (se
statistiksammanstillning pa http://www.minpappa.nu/?page_id=423).

Domstolarna méaste f3 tillgdng till korrekt information bade fran BRA och
fran internationell forskning och inte déma pé schabloner om att pappan
som valdsam utifran en mammas berittelser.

4.1.3 Rattsléshet

Merparten av papporna ger en bild vid intervjuer med dem av total
rattléshet. Detta dr farligt och oerhort destruktivt fér en person att kédnna
att denna inte har nagon som helst chans till att bli rattvist bedéomd.
Hovrétten vagrar numera ta upp mal till 6verprovning. Det finns alltsa
ingen rattstrygghet pa omradet.

4.1.4 Familjerdtterna

Det finns hénvisningar fran socialstyrelsens skrift, "Vardnad, boende och
umginge”, ISBN 91-7201-817-8, artikel 2003-101-1, om hur en utredning
skall g4 till. Den anvinder familjerdtterna som en rekommendation om

vad de kan ta med, men de anser sig i merparten av fallen inte behova ha
med nagot som helst av detta.

Familjerédttens syfte ar att ge en helt neutral bild av vad férutsdttningarna
ar for barnet bade hos mamman och pappan. Trots detta anvindes
familjerdtten som ett verktyg, ddr de utan grunder férvanskar de
berattelser som aterges av papporna vid motena. Papporna kénner sig
fornedrade och diskriminerade eftersom de oftast far ga i svaromal pa
saker som inte ir relevanta for en korrekt atergivning av situationen.

Om vi skall anvidnda oss av Lund som ett skriackexempel kan sdgas att
flera pappor blivit beskyllda for att vara hotfulla och aggressiva, trots att
de bevisligen genom vittnen och inspelningar upptratt korrekt.

Familjeratterna tar aktivt stdllning till mammans fordel, varpa de
anvander aterstoden av tiden till att forsoka hitta saker som bevisar deras
teori ar korrekt utifran att mammorna ar den basta vardnadshavaren.

Utredningarna ar godtyckliga och den information som presentras av
familjeratten till domstolen ar svar att bena upp eftersom det inte finns en
gangse standard for hur man skall skriva en rapport och underbygga
denna sa att den blir saklig och strukturerad.

For en domstol dr det darfér mycket svart att utrona om det som star ar
korrekt eller inte i en vardnadsutredning.
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4.1.5 JO och lansstyrelsen

Det ar finns liten anledning att anvéanda sig av en myndighet som inte

tilldomer disciplinidra och kriver korrigerade utredningar som JO och
lansstyrelsen skall gora. Inga korrigerande utredningar har skett 1 Skane
under tiden trots att vi kan se flertalet mycket méarkliga mal 1 respektive
stad.

4.1.6 Rekommendation

Det som sker idag ar att barnen far illa och utredningar och
bedomningarna dr slumpméssiga éver hela Skane vilket inte kan vara
meningen med nuvarande lagstiftning. Det skall inte bero pa i vilken
kommun man bor utan bedémningarna skall ske pd samma sétt 6verallt.
En utredares ibland oerhort daliga kompetens skall inte styra resultatet.

Mammornas manipulerande 1 vardnadsutredningar maste borja tas med 1
utredningarna pa fullt allvar. Det ar pa intet sitt sa att som 1
utredningarna att mammornas historier &r mer sanna &n pappornas. Vi
har i denna rapport genom ett fatal fall lagt fram oerhorda felaktiga
utredningar som knappast kan anses riktiga.
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Domslut vid Lunds Tingsratt

T806-07

T595-07

T5440-07
T5386-07
T5164-07
T4959-07
T4853-07
T4802-07
T4449-07
T4419-07
T4383-07
T4375-07
T4242-07
T4201-07
T4201-07
T3995-07
T3830-07
T3803-07
T3786-07
T3729-07
T3617-07
T3556-07
T3471-07
T3457-07
T3417-07
T3414-07
T3403-07
T3256-07
T3245-07
T3243-07
T3170-07
T3170-07
T3064-07
T3056-07
T2993-09
T2824-07
T2512-07
T250-07

T246-07

T181-07

T1669-07
T1568-07
T1491-09
T1398-07

T1344-07
T106-07
T1010-07
T1361-07
T1317-07
T1294-07
T1074-07
T7402-07
T616-07
T563-07
T6005-08
T5934-08
T2597-07
T2701-07
T2499-07
T2515-07
T2512-07
T2069-07
T482-07
T414-07
T211-07
T127-07
T2420-07
T2802-09
T2375-09
T2121-09
T1360-09
T998-09
T741-09
T46-09
T6005-08
T5934-08
T5847-08
T5661-08
T5614-08
T5594-08
T4635-08
T4575-08
T4522-08
T4394-08
T4356-08
T4234-08
T4938-08
T5083-08

T5111-08
T5366-08
T4179-08
T3900-08
T3899-08
T3877-08
T3728-08
T3720-08
T3671-08
T3661-08
T3449-08
T3260-08
T3241-08
T3959-08
T3102-08
T2999-08
T2319-08
T2689-08
T2588-08
T2567-08
T2416-08
T2363-08
T2235-08
T2109-08
T2078-08
T2007-08
T1767-08
T 237-08
T 166-08
T 599-08
T 589-08
T 473-08
T 430-08
T 426-08
T 295-08
T 875-08
T 772-08
T1379-08
T1346-08
T1269-08
T1184-08
T 996-08
T 136-08
T 132-08
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T 72-08
T 36-0
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Domslut vid Malmé

tingsraitt

T 57-07
T3589-07
T 178-09
T3664-08
T 187-08
T3706-06
T 206-08
T3708-08
T 209-09
T3709-06
T 262-07
T3729-07
T 285-08
T3758-07
T 303-07
T3802-04
T 376-07
T3806-06
T 530-08
T3812-07
T 560-05
T3822-08
T 688-08
T3831-08
T 800-08
T3903-07
T1347-07
T3947-07
T1367-06
T3955-09
T1397-07
T3973-08
T1413-06
T3991-09
T1421-07
T4070-07
T1434-08
T4073-08
T1478-06
T4102-08
T1487-06
T4134-09
T1763-09

T4137-07
T1841-09
T4140-07
T1881-08
T4148-05
T1971-05
T2075-09
T2084-06
T2087-07
T2100-09
T2112-07
T2176-09
T2216-08
T2218-07
T2218-08
T2261-08
T2320-07
T2335-06
T2355-07
T3153-07
T3157-08
T3166-08
T3175-06
T3208-07
T3272-05
T3282-07
T3321-07
T3355-07
T3428-08
T3468-07
T3542-05
T10011-07
T5886-05
T10021-06
T5915-06
T10109-08
T6062-07
T10216-08
T6070-07
T10217-08
T6132-08
T10672-08
T6134-07
T10683-08
T6191-07
T10755-08

T 6249-06
T 4196-08
T 6255-08
T 4238-08
T 6269-05
T 4252-08
T 6321-07
T 4290-06
T 6332-06
T 4329-08
T 6348-05
T 4382-09
T 6402-07
T 4396-09
T 6409-07
T 4440-08
T 6419-06
T 4446-07
T 6421-05
T 4447-07
T 6468-05
T 4459-08
T 6468-07
T 4466-06
T 6528-07
T 4507-06
T 6614-07
T 4619-06
T 6619-05
T 4636-09
T 6679-06
T 4641-08
T 6729-08
T 4666-08
T 6758-05
T 4729-07
T 6803-07
T 4769-06
T 6871-07
T 4788-06
T 6895-06
T 4841-06
T 6930-05
T 4843-07
T 6980-06
T 4875-06
T 4906-06
T 5002-06
T 5014-05
T 5034-07
T 5071-06
T 5086-07
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5099-08
5110-07
5148-09
5174-06
5185-06
5241-04
5276-08
5361-06
5363-06
5384-07
5407-08
5423-09
5469-06
5471-07
5473-06
5487-07
5610-08
5737-07
5787-06
5801-06
5808-05
5871-07
5877-07
T6997-05

T7036-05
T7059-08
T7071-08
T7108-07
T7110-06
T7136-08
T7188-06
T7200-08
T7207-08
T7234-08
T7251-07
T7282-06
T7350-07
T7357-08
T7386-08
T7402-07
T7443-06
T7514-06
T7525-05
T7526-08
T7607-07
T7642-08
T7728-07
T7738-06
T7744-07

P L

T7770-05
T7828-07
T7856-07
T7882-08
T7889-07
T7890-08
T7904-07
T7965-05
T8016-08
T8017-08
T8239-06
T8268-05
T8278-07
T8310-07
T8313-07
T8323-07
T8337-06
T8417-07
T8540-06
T8563-06
T8588-07
T8656-06
T8853-07
T8879-06
T8921-06
T8938-08
T9015-05
T9123-08
T9129-06
T9163-07
T9178-06
T9288-08
T9292-05
T9307-06
T9333-07
T9381-07
T9436-07
T9470-04
T9493-07
T9519-06
T9520-06
T9536-06
T9568-08
T9663-05
T9703-06
T9737-07

T9755-05
T9855-06
T9920-06
T9947-08
T9993-06
T6635-07
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Domslut vid
Kristianstad Tingsritt
T1304-09
T1345-09
T2409-07
T1896-07
T1198-09
T 176-08
T 751-09
T 961-09
T 775-09
T 671-09
T1767-08
T1030-08
T1278-08
T 935-07
T 797-08
T2436-07
T2135-08
T1002-08
T2108-07
T 953-07
T 526-07
T1699-08
T2052-07
T1691-08
T 968-07
T1407-07
T 358-08
T1262-09
T1280-09
T1301-08
T 800-08
T2249-07
T 473-07
T2227-07
T1437-07
T1345-07
T 703-07
T1605-07
T1327-07
T 69-07
T1550-06
T 150-07
T2267-07

T 91-07

T1205-07
T1299-07
T 113-07
T1985-06
T1941-06
T1850-06
T 557-07
T 750-07
T 674-06
T2310-06
T 537-07
T1175-06
T1947-06
T 418-06
T 357-06
T1124-06
T1271-06
T 182-06
T 627-05
T1718-06
T 41-07

T 425-07
T1047-05
T2248-05
T 292-07
T 605-06
T2271-05
T 279-06
T 627-06
T 579-06
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Domslut vid Ystad
Tingsratt
T1011-07
T1782-08
T3137-07
T2649-07
T2993-06
T2757-07
T1972-07
T 828-07
T1566-05
T3252-08
T1511-06
T1489-08
T2341-07
T2591-08
T 302-06
T2360-08
T1052-08
T3068-07
T2111-08
T1033-07
T1168-08
T 771-08
T1298-07
T1631-06
T1989-09
T 940-09
T2336-09
T 774-08
T2864-07
T2445-07
T 288-09
T1258-08
T1227-08
T2371-08
T2119-09
T1295-09
T1777-09
T2883-08
T2390-06
T3253-08
T2957-07
T1780-08
T2329-07
T 531-08

T2387-07
T 239-06
T 762-05
T1242-05
T 507-05
T1249-04
T1189-05
T1291-05
T 515-07
T2114-06
T 161-07
T 338-07
T 204-06
T 964-07
T 363-06
T1656-05
T1633-05
T1924-06
T 992-07
T2501-06
T 208-05
T2909-07
T 20-06

T2525-07
T1158-06
T 200-07
T1112-07
T 731-08
T2774-07
T1973-07
T 545-07
T 799-08
T1042-06
T 115-08
T1630-07
T 139-08
T1696-07
T 260-07
T 318-07
T1469-06
T1575-07
T1548-06
T2373-07
T 90-08

T2951-06
T2771-07

T2602-07
T3071-07
T1634-06
T 520-06
T1777-09
T2883-08
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Domslut vid
Helsingborgstingsritt

T 577-07
T2608-07
T5552-07
T3887-07
T3852-07
T3557-07
T1716-07
T6113-07
T 371-09
T2126-09
T1953-09
T4691-09
T3870-09
T1277-08
T4676-08
T4549-08
T 826-08
T3456-09
T2339-07
T5884-07
T5959-07
T5512-07
T4533-07
T1602-07
T 136-07
T 975-07
T2563-07
T2240-07
T3352-07
T2218-07
T6085-07
T3737-07
T2464-07
T3212-07
T3997-07
T1199-07
T2778-07
T5608-07
T3016-07
T4670-07
T5192-07
T4914-07
T5301-07
T1905-07

T5439-07
T3454-07
T2879-07
T1108-07
T2217-07
T2224-07
T5194-07
T1520-07
T2338-07
T4294-07
T1398-07
T3196-07
T5089-07
T6151-07
T5920-07
T5904-07
T1158-07
T3415-07
T 204-09
T 832-09
T1823-09
T 674-09
T 269-09
T2195-09
T2194-09
T 834-09
T1917-09
T 904-09
T 992-09
T4152-09
T5100-09
T5005-09
T4922-09
T1980-09
T4548-09
T 270-09
T 520-09
T6936-09
T7402-09
T7178-09
T 36-09
T 960-09
T1372-08
T4508-08
T4210-08
T 655-08

T2682-08
T7151-08
T5035-08
T1268-08
T2888-08
T4057-08
T2451-08
T 453-08
T 768-08
T6802-08
T 772-08
T1723-08
T2422-08
T2488-08
T3206-08
T 771-08
T6778-08
T3570-08
T3959-08
T3861-08
T4412-08
T 729-08
T5647-08
T3207-08
T3781-08
T1215-08
T5454-08
T4481-08
T2428-08
T1575-08
T3967-08
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Domslut vid
Héssleholms tingsrétt

T1075-06
T 659-06
T 872-05
T 800-06
T 616-06
T 385-05
T 745-06
T1564-06
T 430-07
T 455-06
T 901-06
T 140-06
T1164-06
T 530-07
T1460-06
T1563-06
T1717-06
T 617-06
T1880-06
T 918-06
T 40-07
T 241-06
T 768-08
T 106-09
T 847-09
T1744-08
T 348-08
T 424-07
T 316-08
T1320-07
T1390-07
T2055-07
T 23-08
T1191-08
T 562-07
T1940-07
T2002-07
T1628-06
T 134-08
T 219-07
T1155-07
T2210-07
T1049-07
T1322-07

T1537-06
T1175-07
T 974-07
T 760-07
T1389-07
T 965-07
T 62-07
T 982-07
T1504-03
T 733-08
T1918-08
T 135-08
T 627-06
T2170-07
T 799-08
T 24-08
T 446-08
T 725-07
T 589-08
T 638-08
T 740-08
T1732-08
T 197-08
T1909-07
T1294-08
T2203-07
T1268-08
T1323.07
T 391-09
T1066-08
T1827-08
T 162-09
T 689-08
T 906-08
T 17-09
T 569-05
T1134-07
T 307-07
T1332-06
T 907-07
T 329-07
T1830-04
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